PROTOKÓŁ Z PRZEPROWADZONYCH WSTĘPNYCH KONSULATACJI RYNKOWYCH
Przedmiot wstępnych konsultacji rynkowych:

„Wstępne Konsultacje Rynkowe związane z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego na: System zarządzania i monitorowania ruchu kołowego w ramach projektu Human Smart Cities”.
Liczba podmiotów uczestnicząca we wstępnych konsultacjach rynkowych: 7.
Informacja na temat przeprowadzonych wstępnych konsultacji rynkowych:

1. HIKVISION POLAND Sp. z o.o., ul. Żwirki i Wigury 16B, 02-092 Warszawa.
Pan Tomasz Goljaszewski na wstępie zaprezentował firmę, którą reprezentuje. HIKVISION POLAND Sp. z o.o. to dostawca produktów i rozwiązań zwiazanych z monitoringiem wizyjnym. Wykonawca nie oferuje systemów zarządzania ruchem, jest producentem kamer. Wykonawca współpracuje z różnymi integratorami (m.in. Sprint S.A.). Wykonawca prawdopodobnie nie złoży oferty w postępowaniu, ale integratorzy mogą korzystać z jego rozwiązań.


Wykonawca zaproponował trzy możliwości pozyskania informacji na temat stanu rogatek 
na przejeździe:

1) kamera obserwuje sygnalizację świetlną na przejeździe (firma dysponuje algorytmem, który wykrywa czerwone światło sygnalizatora);

2) kamera obserwuje rogatki na przejeździe (brak algorytmu, należy „nauczyć” kamerę ruchu rogatek); 

3) sygnał przesyłany z systemów PKP.

Sygnał, w pierwszym i drugim rozwiązaniu z kamery, w trzecim z systemu PKP, przesyłany jest do systemu zarządzania ruchem.


Pierwsze rozwiązanie aktualnie jest niemożliwe do zrealizowania ze względu na brak sygnalizacji świetlnej na przejazdach.

Wniosek: zapisać w dokumentacji postępowania informację o braku sygnalizacji świetlnej 
na przejazdach i niemożliwości skorzystania z takiego sposobu informowania o zbliżającym się pociągu.


Wykonawca stwierdził, że drugie rozwiązanie, ze względu na konieczność „nauki” kamery, jest czasochłonne i generuje duże koszty. 


W pierwszym etapie konieczne jest wykonanie w różnych warunkach atmosferycznych, oświetleniowych około 1000 zdjęć rogatek (dane wyjściowe)- etap bardzo czasochłonny może trwać nawet 1 rok (wykonawca dopuszcza możliwość wykonania tego etapu we własnym zakresie). Następnie następuje analiza zebranych danych wyjściowych, pod kątem możliwości „nauczenia” kamery ruchu rogatek. Jeżeli tak następuje etap pisania algorytmu, który będzie wysyłał sygnał 
do systemu sterowania ruchem (około 2-3 miesiące). Kolejnym etapem są testy (około 1 tydzień), zwykle po testach następuje konieczność poprawy algorytmu i następnie ponowne testy (najczęściej po wykonaniu ponownych testów, system działa prawidłowo).


Trzecie rozwiązanie, powoduje konieczność wnoszenia stałych opłat do PKP za udostępnianie sygnału. Jednocześnie nie mamy wiedzy, czy taki sygnał w ogóle w rejonie przejazdów kolejowych 
w Ostródzie jest i czy może być udostępniany.

Wykonawca sugerował również możliwość obserwacji przez kamerę ruchu drogowego 
i przekazywania do systemu zarządzania ruchem informacji o zatorze drogowym na przejeździe. Wykonawca ma w swojej ofercie kamery, które są w stanie rozpoznać człowieka i samochód, 
w ten sposób w przypadku, gdy samochody w obrębie przejazdów kolejowych stałyby, na tablicach informacyjnych wyświetlana byłaby informacja, żeby kierować się na wiadukt.
2. VIMOS Sp. z o.o., ul. Rubież 46, 61-612 Poznań.

Przedstawiciel Wykonawcy zaproponował, aby informację na temat stanu rogatek pozyskiwać detektorem sygnalizacji dźwiękowej (Wykonawca sugerował, aby w postępowaniu nie określać konkretnego sposobu pozyskania tej informacji). Wykonawca zwracał uwagę, aby w ogłoszeniu wpisać konieczność przygotowania interfejsu API, który będzie umożliwiał przekazanie informacji 
o stanie szlabanów do firm nawigacyjnych. Do wykorzystania lokalizacji pociągów Wykonawca użyłby rozkładu jazdy PKP i GPS.


Wykonawcy wskazywał na możliwość przeprowadzenia konkursu w dwóch etapach:

· pierwszy etap- wykonawcy składają „elevator pitch”- krótką informację, którą mają przekonać Zamawiającego do swojego pomysłu;

· drugi etap- kompletna praca konkursowa- ze składem zespołu realizującego projekt (bez podania danych osobowych, wskazanie funkcji, wykształcenia, uprawnień, doświadczenia)- skład zespołu jest proponowany przez Wykonawcę, Zamawiający w dokumentach zamówienia nie określa wymaganego składu, harmonogramem w formie wykresu Gantta, wskazaniem miejsc postawienia tablic zmiennej treści.


Czas na sporządzenie pracy konkursowej 2 tygodnie.


Wykonawca zaproponował, przed podpisaniem umowy przeprowadzenie testów, które wskazałyby czy proponowany przez wykonawcę sposób pozyskania informacji o stanie szlabanu osiągnie zamierzony efekt.


Opis przedmiotu zamówienia należy uzupełnić o mapę z własnościami, wskazanie sposobu zasilania tablic.


Według Wykonawcy najtrudniejsze do wykonania w planowanym projekcie jest zarządzanie zmianą- „jak przekonać kierowców”.


Wykonawca byłby zainteresowany udziałem w postępowaniu gdyby przedmiot zamówienia obejmował również utrzymanie i ulepszanie systemu po wdrożeniu.


Według Wykonawcy wykonania systemu do końca roku, w przypadku podpisania umowy 
w maju, jest realne.

3. Atos Polska S.A., ul. Królewska 16, 00-103 Warszawa.

Wykonawca na przygotowanie pracy konkursowej potrzebuje 30 dni. 


W toku realizacji zamówienia konieczny jest etap testów- detekcji zamykania szlabanów, etap ten powinien trwać 2-3 miesiące.


Wykonawca pozyskiwać będzie informacji o nadjeżdżającym pociągu z kamer.


Najtrudniejszy w realizacji projektu jest termin- wykonawca sugeruje termin wykonania- 
10 miesięcy, a optymalny termin powinien wynosić 12 miesięcy.


Wykonawca byłby zainteresowany udziałem w postępowaniu gdyby przedmiot zamówienia obejmował również utrzymanie i ulepszanie systemu po wdrożeniu (termin utrzymania systemu- 
24 miesiące).


Przedmiot zamówienia powinien obejmować dostawę kamer z detekcją zdarzeń (koszt jednej kamery 4-7 tys. złotych) oraz tablic VMS.


Proponowane przez Wykonawcę rozwiązanie zostało oparte na sztucznej inteligencji- kamery doskonalą się. 


Wykonawca, który zrealizuje projekt może wykorzystać rozwiązanie w innych projektach.

Wykonawca sugeruje jako kryteria oceny parametry oferowanego systemu oraz doświadczenie.


Wykonawca przedłożył prezentację oferowanego rozwiązania, która stanowi załącznik 
do protokołu.
4. SPRINT S.A., ul. Jagiellończyka 26, 10-062 Olsztyn


Wykonawca na przygotowanie pracy konkursowej potrzebuje 2-3 tygodnie. 


Wykonawca omówił trzy warianty pozyskiwania informacji o stanie szlabanów:

· wariant 1- kamery skierowane na szlaban- weryfikacja obiektu w strefie- zaleta systemu istnieje infrastruktura, wada system- późna informacja;

· wariant 2- kamery przy przejazdach + w oddali- większe koszty;

· wariant 3- dane SLK PLK.


W ocenie Wykonawcy w dokumentacji przetargowej powinno się: wskazać przyłącza z których wykonawca może skorzystać, doprecyzowanie ilości tablic ich lokalizacji i parametrów (np. zaleca tablice VMS o rozdzielczości 176 x 120 px), wymagać aby system w przyszłości umożliwiał przełączenie się na sygnał SLK z PLK.


Jako kryterium oceny ofert wykonawca sugeruje opis techniczny systemu.
5. Makolab S.A., ul. Ogrodowa 8, 91-062 Łódź.

Wykonawca na przygotowanie pracy konkursowej potrzebuje 30 dni.


Rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę opierało się na kamerach oraz zintegrowaniu systemu z API PKP (położenie GPS pociągu, rozkład jazdy)- w ocenie wykonawcy takie rozwiązanie jest możliwe, Gmina musiałaby ponosić koszty pozyskanych informacji.


W ocenie Wykonawcy w dokumentacji przetargowej powinno się: wskazać przyłącza z których wykonawca może skorzystać, a także tereny które mógłby wykorzystać wykonawca do montażu kamer.


Jako kryterium oceny ofert wykonawca proponuje skuteczność.

6. Piotr Kotlicki, ul. Henryka Hubertusa Jabłońskiego 20, 80-766 Gdańsk.

Wykonawca zaproponował „prosty sposób”: dane o pociągach należy pozyskać z rozkładu jazdy pociągów (uwaga: brak wiedzy o towarowych pociągach) dodatkowo należy skontaktować 
się z PKP. Przetworzone dane należy przesyłać do aplikacji mobilnej oraz webowej (ewentualnie 
na tablice zmiennej treści). Koszt rozwiązania to 250.000,00 PLN brutto oraz 10.000,00 PLN brutto za utrzymanie systemu.


Wykonawca wskazywał, żeby Gmina dopuściła różne rozwiązania i nie ograniczała 
się do kamer (na pytanie dotyczące oceny różnych rozwiązań przez Zamawiającego na etapie konkursu- wykonawca stwierdził, że będzie to „trudne do oceny”, a także że „trudno sformatować konkurs uniwersalny”).

W ocenie Wykonawcy praca konkursowa powinna zawierać prototyp i szczegółowe techniczne dane. Termin na wykonanie pracy konkursowej: 3 tygodnie.


Wykonawca sugeruje że wybrany podmiot do realizacji zamówienia przed podpisaniem umowy musi udowodnić, że jego rozwiązanie zadziała.


Wykonawca byłby zainteresowany utrzymaniem systemu, zapytany o termin takiej usługi stwierdził, że „im dłużej tym lepiej”.
7. Przedsiębiorstwo Wdrożeniowo- Produkcyjne NEEL Sp. z o.o., ul. Piecuszka 1, 
02-836 Warszawa.

Wykonawca na wstępie oświadczył, że zapoznał się z dokumentacją i zadał pytania: 
czy będziemy stosować ustawę Prawo zamówień publicznych, czy termin wykonania zamówienia jest do końca roku, czy pozwolimy wykorzystać infrastrukturę miejską oraz czy dopuszczamy komunikację radiową.


Następnie podzielił realizację projektu na dwa obszary: obszar współpracy z koleją oraz obszar współpracy z miastem.


Wskazał na różne sposoby detekcji pociągu: na stacji, sygnalizator, czujniki sejsmiczne, kamery, czujniki koła (zgoda kolei). 


Wykonawca podnosił, że ograniczenia wynikające z budżetu projektu powodują konieczność zastosowania tańszych rozwiązań, które dają mniejszą pewność działania.


Sugerowany przez wykonawcę tryb wyboru, to konkurs badawczo rozwojowy, w którym w tym samym czasie różni wykonawcy badają różne rozwiązania.


Wykonawca wskazywał, że Gmina powinna określić nagrodę pieniężną dla najlepszej pracy konkursowej, ponadto należy zobowiązań wszystkich wykonawców do wizji lokalnej w terenie objętym zamówieniem. 


Wykonawca oczekuje aby Zamawiający przedstawił porządną inwentaryzację terenu, 
ze wskazaniem dostępnych działek, gruntów, a także zgód na wykorzystanie.


Czas na wykonanie pracy konkursowej: 3-4 miesiące.


W toku realizacji przedmiotu zamówienia należy wyodrębnić 2 etapu: inwentaryzacja, dobór technologii.


W ocenie Wykonawcy kluczowa jest wiedza na temat remontu linii kolejowej i oczekiwań Zamawiającego co do działania systemu w trakcie i po remoncie. Fakt, że linia kolejowa będzie remontowana nakazuje, aby Zamawiający przewidział trzy stany systemu (przed remontem, 
w trakcie remontu, po remoncie).


Najtrudniejszy w realizacji projektu jest termin. Wykonawca ocenił, że optymalny termin wykonania systemu to 1,5 roku od podpisania umowy.


Wykonawca jest w stanie przedstawić rozwiązanie, które rozróżni nadjeżdżający pociąg, jednak jest to rozwiązanie nie osiągalne w tym budżecie.

